SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 401/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczIEEIEIEE T
. -ot0pcencho Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s. r. o.,

Framborska 253/21, Zilina, proti uzneseniam Okresného sudu Zilina &. k. 27C/10/2017-330
z 10. januara 2023 a &. k. 27C/10/2017-347 z 19. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. jala 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecného sudu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu na nové rozhodnutie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného stranou konania vedeného Okresnym sidom
Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 27C/10/2017, v ktorom sa Zalobca domaéhal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Okresny sud uznesenim z 5. septembra 2018 konanie zastavil
z dovodu, ze zalobca vzal zalobu spit’ a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania voci zalobcovi
v plnom rozsahu. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co/187/2019
a9Co/188/2019 z 28. novembra 2019 uznesenie okresn¢ho sidu potvrdil a Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti uzneseniu odvolacieho sudu stazovatel’ podal



dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2Cdo/302/2020
z 19. oktobra 2022 odmietol a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

3. Okresny sud konajuci vyS$im sudnym tradnikom wuznesenim ¢. k. 27C/10/2017-330
z 10. januara 2023 nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov prvoinStan¢ného konania (vyrok I) a ulozil
stazovatel'ovi povinnost nahradit’ zalobcovi k rukdm jeho pravneho zéstupcu trovy dovolacieho
konania 184,62 eur (vyrok II) Dovodil tym, ze Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania
nahradu trov konania neuplatnil, resp. nevyc¢islil a ani z obsahu sudneho spisu nevyplyva,
ze by zalovanému nejaké trovy prvoinStanéného konania vznikli (zalovany nebol pravne
zastiipeny). Proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika st'azovatel’ podal staznost’, v ktorej okrem
iného namietal, ze vy$§i sidny uradnik nie je opravneny menit pravoplatné a vykonateI'né
rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania zalovaného
vo¢i zalobcovi. O podanej staznosti rozhodla sudkyna okresného sidu uznesenim
¢. k. 27C/10/2017-347 z 19. maja 2023, ktorym staznost Zalované¢ho zamietla. S poukazom
na ustanovenie § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) uviedla,
ze ak je rozhodnutim sidu vyslovené, ktord strana je v prdve, nadobudne tato strana narok
na ndhradu trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Trovy konania
pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov a z trov pravneho zastupenia. Kedze zalovany
v ramci prvoinstancného konania nebol zastupeny advokatom, nevznikol mu narok na ndhradu trov
pravneho zastupenia a ani nebol povinny zaplatit’ ziadny sudny poplatok. Ked’ze z obsahu stidneho
spisu v ramci prvoinstancného konania preukazatel'ne zalovanému ziadne trovy konania nevznikli,
vy$§i sudny uradnik postupoval spravne, ked’ Zalovanému ich ndhradu nepriznal.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Postup vysSieho sudneho turadnika, ktory bol potvrdeny uznesenim sudkyne okresného stdu,
jevrozpore s principom pravnej istoty, pretoze vySSi siudny uradnik opdtovne rozhodoval
0 uz raz priznanom naroku na ndhradu trov konania, o ktorom prévoplatne rozhodol okresny sud
uznesenim z 5. septembra 2018. Do prévoplatnych sudnych rozhodnuti mozno zasahovat
len rozhodnutim o mimoriadnom opravnom prostriedku za splnenia postupu, ktory predpokladé
platny pravny poriadok Slovenskej republiky. Postup okresného sudu je v rozpore so zésadou
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti as ustavnou poziadavkou na konanie
a rozhodovanie Statnych orgénov len na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 dustavy). Opidtovné rozhodovanie o totoznej otazke
je tiez v rozpore s principom rei iudicatae.

5., Len na okraj” stazovatel uvéadza, Ze tvrdenie sudkyne v napadnutom rozhodnuti
nie je pravdive, pretoze priamo zo spisu vyplyva (€. 1. 89 a ¢. 1. 85), ze stazovatel’ bol zastipeny
pravnym zastupcom || . :dvokitom, so sidlom v [l Zo spisu
je nepochybné, ze stazovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe
z 21. aprila 2017 narokoval nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
IV.1. K uzneseniu okresného siidu vydanému vy$$im siidnym uradnikom:

6.V Casti stazovatel'om namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu €. k. 27C/10/2017-330 z 10. januara 2023 ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pradvomoci. V zmysle principu subsidiarity (porov.
II. US 13/01, IV. US 102/09) nemal tstavny std pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie
vyssieho sudneho tradnika, ked’ze pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav stazovatel'a, ktoré¢ nim mali
byt porusené, mal prostrednictvom staznosti sudca okresného sudu. Pravomoc sudcu okresného
sudu rozhodnut’ o st’aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

IV.2. K uzneseniu sudkyne okresného sudu:

7.Stazovatel argumentuje poruSenim principov pravnej istoty, legality, nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti a zdsady rei iudicatae, ked tvrdi, Ze vy$$i sudny uradnik opidtovne
rozhodoval o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom uz pravoplatne rozhodol okresny sud
a ndhradu trov prvoinstanéného konania mu nepriznal. Z napadnutych rozhodnuti je vSak zrejmé,
ze nepriznanie ndhrady trov prvoinStanéného konania stazovatelovi bolo vysledkom zistenia
okresného sudu, Ze stazovatelovi v ramci prvoinStancného konania preukdzatelne ziadne trovy
nevznikli. Z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze by okresny sud spochybnil, resp. prehodnocoval
svoj zaver o tom, Ze staZzovatelovi ako uspeSnej strane prindlezi nahrada trov konania v plnom
rozsahu. Kedze vSak podla zaveru okresného stidu Ziadne preukazatelné trovy prvoinStan¢ného
konania stazovatelovi nevznikli, nemohla mu byt ich nahrada ani priznana. Ustavny std
preto dospel k zaveru, Ze staZovatelom uplatnené ndmietky si zjavne neopodstatnené,
preto ustavnu staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

8. Pokial stazovatel v ustavnej staznosti spochybiiuje zaver okresného sudu, podla
ktorého v prvoinstanénom konani nebol zastupeny aZe mu Ziadne trovy konania nevznikli,
¢o md vyvracat’ aj obsah sudneho spisu, ustavny sid poukazuje na odovodnenie napadnutého
uznesenia sudkyne okresného sudu, z ktorého nevyplyva, Ze by tito argumenticiu stazovatel
uplatnil v staznosti podl'a CSP. NavySe, staZzovatel v Ustavnej staznosti dokaz na preukédzanie
tejto skutocnosti vobec nenavrhuje (§ 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), kedze ako dokazy
predlozil len uznesenia okresného sudu a vyZiadanie spisu okresného stidu nenavrhuje.

9. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 132 ods. 1
zékona o Tustavnom sude limitujiceho vzt'ah ustavného sudu ku vSeobecnym sudom,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi staZovatel
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor
vtomto konani a az nésledne v konani pred ustavnym sidom, pretoze v opacnom
pripade by ustavny sud nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumentacie
(IIL. US 90/03, 1II. US 135/03, III. US 201/04). Pretoze stazovatel uplatnil, resp. predniesol
namietku, v zmysle ktorej mu vznikol nérok na nihradu trov prvoinstanéného konania v suvislosti



s jeho pravnym zastipenim advokéatom, az v konani pred Gstavnym sudom, hoci ju mohol efektivne
uplatnit’ v konani o staznosti podla §239 ods. 1 CSP, ustavny siad na jej posudenie
nema pravomoc, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o istavnom sude.

10. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich ndvrhoch st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



